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Zur Ruckmeldung der DPG-Geschéftsstelle fir den Bereich
Pressearbeit sowie Wissenschaftskommunikation zu meinem
offenen Brief an den

Prasidenten der

Deutschen Physikalischen Gesellschaft (DPG)

Herrn Dr. L. Schroter

Sehr geehrter Herr Samulat,

ich danke lhnen sehr fir Ihre Rickmeldung auf meinen offenen Brief an den Prasiden-
ten der DPG vom 11.03.2021. Ich halte die offene und 6ffentliche Diskussion tber das
Zusammenspiel zwischen Wissenschaft und Politik flr sehr wichtig und begrif3e es
wirklich sehr, dass Sie sich die Mihe machen, auf meine doch recht kritischen Fragen
einzugehen. Entsprechend betrachte ich auch weiterhin sowohl meine Rickfragen als
auch lhre Antworten als eine Art der 6ffentlichen Diskussion.

Ich halte die Stimme der Wissenschaft in der Offentlichkeit und auch im Rahmen eines
politischen Diskurses fir wichtig und natdrlich auch die der Physik und ihrer Organi-
sationen wie z.B. der DPG. Allerdings sollten wir uns dabei auf die Kommunikation
unserer wissenschaftlichen Erkenntnis beschranken und unsere wissenschaftliche Au-
toritat nicht flr oder gegen politische MaBnahmen einsetzen solange diese nicht die
Wissenschaft selbst betreffen. Denn viele Griinde fiir oder gegen solche MaBnahmen,
die sich z.B. aus der Beurteilung ihrer Verhaltnismagiigkeit ergeben, lassen sich in ihrer
Stichhaltigkeit aus wissenschaftlicher Sicht alleine nicht beurteilen.

Zu lhrer E-Mail hatte ich noch die folgenden Ruickfragen:

1. Nach Ihrer Mitteilung gehe ich davon aus, dass Herr Schréter den Aufruf ,Wis-
senschaftlerinnen fordern europaische Strategie zur raschen und nachhaltigen
Reduktion der COVID-19-Fallzahlen® tatsachlich als Prasident der DPG und da-
mit im Namen der DPG Mitglieder unterschrieben hat. Ich wirde mich Uber eine
explizite Bestatigung freuen.

2. Gibt es zu dieser 6ffentlichen Unterstitzung des Aufrufs durch den Prasidenten
der DPG eine nachtragliche Beschlussfassung oder interne Stellungnahme des
Vorstandsrats?



3. Inwiefern war es nicht moglich, einen Beschluss des Vorstandsrats entsprechend
§21 Abs. 2 c rechtzeitig zu erwirken. Musste die Unterschrift so schnell erfolgen?

4. Handelt es sich bei der Unterstitzung des Aufrufs von Frau Priesemann durch
den Préasidenten der DPG wirklich um eine ,Stellungnahme zu Fragen betreffend
die Gemeinschaft der Physiker und Physikerinnen in fachlicher, beruflicher oder
gesellschaftlicher Hinsicht‘? Ich bin kein Jurist, aber in meiner Eigenschaft als
Physiker betrifft mich die Stellungnahme von Frau Priesemann eigentlich nicht.
Inwiefern trifft also hier §21 Abs. 2 ¢ der Satzung der DPG Uberhaupt zu?

5. Sie verweisen in Ihrer E-Mail u.a. auf Physik-Konkret. Wie bereits gesagt, halte
auch ich die 6ffentliche Stimme der Physik flr wichtig und begrii3e das entspre-
chende Engagement der DPG sehr! Aber wieso schreiben sie so Uberflissige
Satze wie ,Solange aber keine Medikamente oder Impfstoffe gegen das SARS-
CoV-2-Virus verflugbar sind, bleiben SchutzmaBnahmen gegen die Ausbreitung
des Virus unerlasslich.* (PHYSIKonkret Nr. 46)? Auch ich messe an PETRA lII,
BESSY II, kenne die Arbeiten am MPL in Erlangen und finde die vielen wissen-
schaftlichen Beitrage zu SARS CoV-2 und Covid-19 wichtig. Aber wir sollten einer
immer noch nicht gefihrten ergebnisoffenen gesellschaftlichen Debatte Uber die
Vor- und Nachteile politischer Ma3nahmen - und nichts anderes sind die ange-
sprochenen ,SchutzmaBnahmen® (wie z.B. Schutzmasken und Abstandsregeln)
- nicht vorgreifen. Hat sich die DPG mit den vielfachen ,Kollateralschaden® dieser
MaBnahmen umfassend beschaftigt, um einen solchen Satz in einer Stellung-
nahme einer wissenschaftlichen Organisation zu rechtfertigen?

6. Sie verweisen in |hrer E-Mail auch auf den offenen Brief ,Klassenrdume besser
bellften - Ein Vorschlag® (https://www.dpg-physik.de/veroeffentlichungen/aktuell/
2021/offener-brief-klassenraeume-besser-belueften-ein-vorschlag). Wieso erwah-
nen Sie auch hier die Initiative von Frau Priesemann? Kann die Deutsche Phy-
sikalische Gesellschaft (DPG) und kdnnen auch sie Herr Prasident Schroter (in
CC) die Forderung evidenzbasiert und aus wissenschaftlicher Sicht fordern, dass
es ,Tiefgreifende Interventionen“ geben soll bis es ,maximal zehn neue COVID-
19-Falle pro Million Menschen pro Tag” gibt und dass auch wenn ,die Fallzahlen
niedrig sind ... EindammungsmafBnahmen wie das Tragen von Masken, erhohte
Hygiene, moderate Kontaktreduzierung, Tests und Contact Tracing” weiter fortge-
setzt werden sollen? Hat die DPG die Expertise, solche Mal3nahmen zu fordern,
obwohl massive gesundheitliche, soziale und wirtschaftliche Schaden, die weder
der Aufruf von Frau Priesemann adaquat adressiert noch durch die wissenschaft-
liche Kompetenz der DPG abgedeckt sind, aber vom Beginn der MaBnahmen an
zu erwarten waren und nun immer sichtbarer werden? Wieso unterstiitzt die DPG



solche Statements? Wieso bleibt sie nicht politisch neutral und beschrankt sich
auf die wichtigen wissenschaftlichen Beitrage, die sie ja vollig zu Recht in ihren
Veroffentlichungen darstellt?

7. Zum Thema Ethikrat der Bayerischen Staatsregierung sagen Sie, dass Berufun-
gen wie auch Abberufungen nicht in der Zustandigkeit der DPG als physikalischer
Fachgesellschaft liegen und Sie deshalb keine Stellungnahme abgeben wollen.
Das klingt verstandlich, 1&sst aber leider auBer acht, dass es hier um eine Ver-
letzung der Wissenschaftsfreiheit geht, wie ich es ja auch ausgeflihrt hatte. Und
diese Verletzung anzuprangern, ware doch durchaus im Zustandigkeitsbereich
der DPG, auch wenn es sich um einen anderen Fachbereich handelt.

Ich freue mich auf lhre Rickmeldung und verbleibe mit

freundlichen GriBen aus Erlangen

Tobias Unruh



